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Analiza odluke

Cacic protiv Hrvatske
br. zahtjeva 46657/15
¢lanak 6. — pravo na posteno sudenje (sudenje u odsutnosti)

Zahtjev brisan s liste predmeta Europskog suda
jer okolnosti na koje se podnositelj zahtjeva pozivao u svom zahtjevu vise ne postoje,
a uklonjeni su i moguci ucinci povrede Konvencije

Odbor Europskog suda za ljudska prava (dalje: Europski sud) je 4. veljace 2020. je
obrisao podnositeljev zahtjev s liste predmeta.

Podnositelj zahtjeva osuden je u odsutnosti na petnaest godina zatvora za ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva. Tijekom postupka zastupao ga je branitelj po sluzbenoj duznosti.
U sije¢nju 2010. podnositelj je zatraZzio obnovu kaznenog postupka tvrde¢i da nije pocinio
kazneno djelo za koje je osuden te da je za pravomoénu presudu od 21. srpnja 1993. saznao
tek u ozujku 2009. Predlozio je da se u njegovo ime sasluSaju brojni svjedoci. Takoder je
tvrdio da za vrijeme postupka koji je voden u njegovoj odsutnosti nije bio primjereno
zastupan. Zupanijski sud u Rijeci odbio je podnositeljev zahtjev za obnovu postupka uz
obrazloZenje da predlozeni dokazi ne bi mogli dovesti do oslobadajuce presude. Vrhovni sud
je odbio podnositeljevu zalbu, a Ustavni sud je odbacio njegovu ustavnu tuzbu.

Podnositelj je zatim u studenom 2013. godine od Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Rijeci zatrazio obnovu kaznenog postupka u kojem je osuden u odsutnosti pozivajuci se na
dokaze koji navodno upuéuju na njegovu nevinost. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci
proslijedilo je ovaj zahtjev Zupanijskom sudu u Rijeci. Taj sud je odbacio podnositeljev
zahtjev za obnovu uz obrazlozenje da je podnesen tijelu koje nije nadlezno za njegovo
ispitivanje i da u svakom slucaju predlozeni dokazi ne bi mogli dovesti do oslobadajuce
presude. Nakon $to je Vrhovni sud usvojio zalbu podnositelja zahtjeva protiv te odluke,
predmet je vracen Zupanijskom sudu u Rijeci na ponovni postupak. Podnositelj zahtjeva je
preminuo u ozujku 2018. godine. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Rijeci je temeljem
¢lanka 504. stavka 1. ZKP-a podnijelo zahtjev za obnovu kaznenog postupka, a Zupanijski
sud u Rijeci je 17. travnja 2019. dopustilo obnovu, smatraju¢i da prikupljeni dokazi
opravdavaju ponovno sudenje.

Sukladno ¢lanku 37. stavku 1 tocki b) Konvencije, Europski sud u svakom stadiju
postupka moze brisati zahtjev s liste predmeta kada okolnosti dovode do zakljucka da je
predmet rijesen.



Da bi se ova odredba mogla primijeniti Europski sud mora ispitati:

) postoje li jos uvijek okolnosti na koje se podnositelj zahtjeva poziva te

i) jesu li u¢inci moguée povrede Konvencije zbog tih okolnosti takoder otklonjeni
(Kaftailova protiv Latvije, [VV], stavak 48.).

Podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje zbog
nemogucnosti obnove kaznenog postupka u kojem je bio osuden u odsutnosti na 15 godina
zatvora za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva te zbog navodnih nedostataka u zastupanju
tijekom tog postupka (podnositelj je tvrdio da ga branitelj po sluzbenoj duznosti nije nikada
pokusao kontaktirati niti je iznio bilo kakve relevantne argumente u njegovu korist).

U predmetu Sanader protiv Hrvatske Europski sud je detaljno ispitao postupovne
moguénosti predvidene tada vazeéim odredbama Zakona 0 kaznenom postupku (NN 152/08,
76/09) za obnovu postupaka vodenih u odsutnosti te je utvrdio da pravna sredstva iz ¢lanka
474. stavka 2. i ¢lanka 501. stavka 1. (3) Zakona o kaznenom postupku nisu jamcila
djelotvorno i s dovoljnom sigurno$¢u da ¢e podnositelj zahtjeva imati mogucénost obnove
postupka. Stoga je Europski sud bio utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1 Konvencije.

U ovom predmetu, nakon S$to su domace vlasti odbacile podnositeljev zahtjev za
obnovu postupka, podnositelj zahtjeva i nadlezno drzavno odvjetniStvo podnijeli su jo$ jedan
takav zahtjev koji je u konaénici odobren. Ovaj postupak je u trenutku donosSenja odluke
Europskog suda jo$ uvijek bio u tijeku pred domaé¢im sudom, a podnositelja zahtjeva, koji je u
meduvremenu preminuo, zastupa branitelj. 1z toga slijedi da okolnosti na koje se podnositelj
zahtjeva pozivao u ovom zahtjevu vise ne postoje. Stoga je ispunjen prvi kriteriji iz ¢lanka 37.
stavka 1 tocke (b) Konvencije.

Nadalje, svrha podnositeljevog zahtjeva pred Europskim sudom bila je upravo obnova
postupka. U ponovljenom postupku koji je u tijeku pred prvostupanjskim domac¢im sudom taj
sud ¢e odluciti moze li se osuda podnositelja zahtjeva djelomi¢no ili u cjelosti ukinuti ili u
cijelosti ostati na snazi. Dakle, podnositelj je ostvario obnovu postupka stoga je u tim
okolnostima njegov prigovor o nedostacima pravnog zastupanja u postupku koji se vodio u
njegovoj odsutnosti postao bespredmetan. Time su uklonjeni ucinci moguée povrede
Konvencije te je ispunjen i drugi kriteriji iz ¢lanka 37. stavka 1. to¢ke (b) Konvencije.

Slijedom navedenog, Europski sud je zakljucio da je ovaj predmet rijeSen u smislu
clanka 37. stavka 1. tocke (b) Konvencije te da interesi postovanja ljudskih prava zajamcenih
Konvencijom i dodatnim protokolima ne zahtijevaju nastavak ispitivanja zahtjeva. Stoga je
odlucio brisati zahtjev s liste predmeta.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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